ポール ケイラス ト アクタガワ リュウノスケ ヨーロッパ ノ ブッキョウ セツワ ニ タイスル ニホンジン ノ ハンノウ アカセ マサコ キョウジュ タイニン キネンゴウ by 小林 信彦 et al.
地獄におちた男がやっとつかんだ一条の救いの糸をエゴイズムの
ために失ってしまう 『蜘蛛の糸』 は, 鈴木三重吉が絶賛した芥川の少
年文学第一作である｡1)
ケイラス (Paul Carus) には“The Spider-web”という作品があり, 世界
中で翻訳が出ている｡ 日本でも鈴木大拙が翻訳し, 芥川龍之介がこれを書き
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に公刊されたのが Karma である｡12) これは五つの話から成り, 小さいなが
らも説話集である｡ その四つ目の話にはブッダ (buddha) が登場して, 地獄
(naraka) で苦しむ極悪人のカンダタ (kandata) を救出しようとする｡
この説話集が初めて発表されたのはケイラス自身が編集する雑誌 The
Open Court の誌上であったが, この際には全体を構成する五つの話に題が






ープン・コート社 (The Open Court Publishing Company) から第３版が出
たが,14) この際にはほとんど修正が加えられなかった｡
The Spider-web を含むケイラスの仏教説話 Karma は, 一年を経ずして
五つの言語に翻訳された (ドイツ語, フランス語, スペイン語, オランダ語,
ウルドゥー)｡ そして, さらにその外にも, ケイラスの知らない間に少なく
とも七つの言語に翻訳されたが, その中にはトルストイ (Lev N. Tolstoj
18281910) に手になるロシア語訳がある｡15)
1890年以来 The Open Court の定期購読者であったトルストイは,16) この
雑誌の36巻８号で Karma を読んで大いに感心し, 直ちにロシア語に翻訳し
て雑誌に発表した｡17) これがトルストイ自身の作品と勘違いされて, フラン
ス語訳18)とドイツ語訳19)が現れた｡ このような状況を知って驚いたケイラス
が ｢尊敬と苛立ちを込めて｣ 手紙をトルストイ伯爵宛てに出したところ, 鄭
重な返事が来て遺憾の意が伝えられた｡20)
ケイラスの知らない間に Karma をヨーロッパに紹介した翻訳者の中に,
注目すべき人物がもう一人いる｡ それはビューヒナー (Ludwig 
18241899) であり, ケイラスの文章から直接に訳している｡21) Kraft und
Stoff (1854) の著者として知られるビューヒナーは,“力 (Kraft) と物質
(Stoff) が結合して実在を形成する”と主張して, 精神活動を ｢刺激に反応
して起こる脳細胞の運動｣ に帰し, 当時は非常によく読まれていた｡ 同時代










































立しているが, 導入部と結末部に登場する二人の人物 (修行者と大盗賊) は
直前の物語にも登場する｡
パンタカ (panthaka) という修行者が山の中で一群の盗賊に襲撃さ
れ, さんざん打ちのめされたが, 辛うじて命だけは取り留める｡ 翌日
になって同じ盗賊の群れが仲間割れして殺し合っているのを見かける｡
首領のマハードゥタ ()(sic) が手下どもに刃向かわれたのであ















ad) によると, このアートマンこそ, あらゆる生
命機能の背後で作用するものであり, 存在するすべてのものに内在する本体
である｡ ‥‥‥ そして, アートマンこそ ｢実在の根底にある実在｣/｢最高










アートマンが実在する”という ｢間違った考え｣ (dit・t・hi) が起こるのは,
生き延びるために奮闘したり自分の独自性を求めようとしたりする中でのこ
とである｡ このような過程で ｢私が私が”という気持ち｣ (
・) が






例えば, ケイラスの主著の一つ The Gospel of Buddha の中で,“アートマ
ンは存在する”という ｢間違った考え｣ について, 次のように述べられてい
る｡
The existence of self is an illusion, and there is no wrong in this
world, no vice, no evil, except what flows from the assertion of self.
The attainment of truth is possible only when self is recognized as
an illusion. Righteousness can be practised only when we have freed
our mind from passions of egotism. Perfect peace can dwell only
where all vanity has disappeared.27)
アートマンが実在する”という ｢間違った考え｣ に言及して, ケイラス





このような簡潔で要を得た記述に加えて, The Gospel of Buddha の巻末
には解説付きの術語語彙集が付けられている｡ こうして, ケイラスの著書を
入念に読む人であれば, あるいはケイラスが編集する雑誌 Open Court の定
期購読者であれば, 仏教を記述するケイラスの英語用法が自然に分かるよう
になっている｡




A: The man who is converted and has rooted out the illusion of
self, with all its lusts and sinful desires, will be a source of blessing
to himself and others.29)
B: But you cannot be rescued unless the intense sufferings which
you endure as consequences of your evil deeds have dispelled all con-
ceit of selfhood and have purified your soul of vanity, lust, and
envy.30)
C: The illusion of self was still upon Kandata. He did not know the
miraculous power of a sincere longing to rise upwards and enter the
noble path of righteousness.31)












(Ｃ) であり, そこでも同じように ｢間違った考え｣ を捨てなかったことが
取り上げられ, 救済が成らなかった原因とされている｡ このクモの巣は俺
のだ”と言って後に続く者たちを追い払おうとしたのは, アートマンが実






ンダタは, ブッダの放った光を受け, 元気づけられて希望を抱き, 大声を上
げてブッダに救済を乞う｡
He had been in hell several kalpas and was unable to rise out of
his wretched condition, when Buddha appeared upon earth and at-
tained to the blessed state of enlightenment. At that memorable mo-
ment a ray of light fell down into hell quickening all the demons with
life and hope, and the robber Kandata cried aloud: “Oh blessed
Buddha, have mercy upon me! ‥‥‥”32)




















そして下の方へ向かう (Ａ1)｡ 下に向かった光が地獄へ届くと, そこ
にいる者たちの苦しみが和らぐ (Ａ2)｡ そして, 状況が急に変わった
のに戸惑う者たちのもとへ, ブッダは ｢[超自然力によって]作り出さ
れた者｣ (nirmita/化) を派遣し (Ｂ1), ｢[ひたむきな]信仰｣ (	/
淨信) を起こさせようとする (Ｂ2)｡
｢[ひたむきな]信仰｣ が起こると, 地獄の苦しみをもたらした過去
の行いが無効になり, この者たちは地獄から出て (Ｃ) 天国や人間世




話の構成: Ａ1 (ブッダが微笑して光を放つ) → Ａ2 (地獄で苦
しんでいる者が活気づく) ＋ Ｂ1 (ブッダは代理を地獄へ派遣す
る) → Ｂ2 (ひたむきな信仰を起こさせる) ＋ Ｃ (地獄からの

























派遣した ｢[超自然力によって]作り出された者｣ を見て, 地獄で苦しんでい
る連中は“心を清らかにして, 地獄で味わうべき[苦しみの原因である前世
の悪い]行いを消滅して, 天国 (svarga/天) や人間世界 (manus
・
ya-loka/人




恵まれると, 地獄の苦しみから離脱するどころか, 究極の ｢解放｣ に向かっ
て大きく一歩踏み出すことになる｡39)
さて, ケイラスの話に登場するクモは, ｢[超自然力によって]作り出され












えを完全に信じることができなかった愚かさの比喩である｡ Ａ1 → Ａ2 →
Ｂ1 → Ｂ2 → Ｃ → Ｄ と進むはずであったのが, Ｂ2 が起こらなかったた










ることではなく, 真理を教えることに尽きる｡ 後は当人次第であり, ブッダ
の知ったことではない｡ この点についてもケイラスは強調するのを忘れず,
『ダンマパダ』 (dhammapada/法句經) からの引用を集めて, The Gospel of
Buddha40) に１章を設けている｡
You yourself must make an effort. The are only preach-




















た The Gospel of Buddha の場合と違って, Karma はわずか350行足らずの
物語であり, ブッダの教えを集約しようとしたものではあっても, 特定の経
典を念頭に置いて作ったものではなかった｡
この小さな仏教説話集が作られたのは, ケイラスが The Gospel of Buddha
を編纂した直後であった｡ 翻訳された膨大な数の仏教経典を読んで, いわば
仏教浸けになっている頃にケイラスは Karma を書いたのであり, このこと
については1897年にトルストイの第二信に対する返事の中で本人が語ってい
る｡
In reply to the question in your second letter, I wish to say that
the story Karma originated in my mind while I was compiling The
Gospel of Buddha from the various sources of Buddhist literature. I
was full of the subject, and the story dawned on me just like an
inspiration. There are reminiscences of Buddhist thought in it, but it
is very difficult for me to trace them to their proper sources.42)
このように本人の記憶は定かでないが, ケイラスの言う“reminiscences
of Buddhist thought”に関して特に注目すべき文が“The Spider-web”の中
に一つだけ見られる｡ それは ｢ブッダが光を放つ話｣ である｡
‥‥‥‥‥‥, when Buddha appeared upon earth and attained to
the blessed state of enlightenment. (A1) At that memorable moment
a ray of light fell down into hell (A2) quickening all the demons with
life and hope, ‥‥‥ , and the robber Kandata cried aloud: “Oh
blessed Buddha, have mercy upon me! ‥‥‥” ‥‥‥ Buddha
looked with compassion upon the tortures of Kandata, (B1) and sent
down a spider on a cobweb and ‥‥‥43)
ここで語られている (Ａ1)“ブッダが地上に現れるや, 光が地獄まで降り












B. Cowell) とニール (R. A. Neil) の校訂本がすでに出ていたが,44) ツィン
マー (Heinrich Zimmer) の抜粋訳はまだ出ていなかった｡45) しかしながら,
フェール () が 『アヴァダーナシャタカ』 (	) の
翻訳を1891年にパリで出していて,46) その冒頭に近い所に ｢ブッダが光を放
つ話｣ の第１例が出ている｡47) そして, この後に同じ話がさらに17回も繰り
返されるのである｡ ケイラスが The Spider-web を出した３年前に, この場
面はすでにヨーロッパで知られていた｡
仏教の原則に添う限り, 地獄で苦痛に耐えている者を途中で救出すること
はできない｡ それまでの ｢悪い行い｣ の量に相当する時間が過ぎるまで地獄
に留まるしかないのであり, ブッダといえども ｢行いと報いの対応法則｣ に
干渉することができない｡ 唯一の例外が ｢ブッダが出現して真理の光を放っ
た時｣ である｡
場面連続Ａ1Ａ2Ｂ1を描いた際に (｢光が放たれる｣ → ｢[地獄で苦しみが和








るようになったのである｡ ケイラスが作り出した The Spider-web の中で,
ブッダが光を放つ場面は全体の要をなす箇所と言えよう｡




実に受け継いでいる｡ ② そして, 出来上がったケイラスの仏教説話では,
この場面が核となっていて, これが欠けると α ｢地獄からの救出｣ も β
｢地獄への再落下｣ も成り立たない｡ この二つの事実 (① と ②) から考え




ペテロの母｣ (Sankt Peters Mutter)48) の数あるヴァージョン49)の一つを見る
機会があった｡50) そして, この話に The Spider-web に似たところがあるの
に気づいて, ケイラスは短い文章を発表し,51)“この話はどこかで聞いたこ
とがあるが, 印刷されたのを見たことがない”と言っている｡52) The Spider-
web を書く際に使った素材ではないというのである｡
｢行いと報いの対応法則｣ を前提とする仏教の原則に立てば, ｢極悪人を地




Ａ1 ｢ブッダが光を放つ｣, Ａ2 ｢地獄で苦しんでいる者たちに希望が湧いて
くる｣, Ｂ1 ｢ブッダは代理を地獄へ派遣する｣ の３要素から成るサルヴァー
スティヴァーダ学派の伝承があって始めて, α ｢ブッダが極悪人を地獄から
救う｣ というモチーフが仏教で可能となり, さらに β ｢それが失敗に終わ
る状況｣ を設定することができる｡
このように, Ａ1＋Ａ2＋Ｂ1＋ (α＋β) という形で記号化できるケイラス
の話の骨格は, サルヴァースティヴァーダ学派の記述を取っ掛かりにして,
ケイラス自身が考え出したものである｡ そこでは Ａ1＋Ａ2＋Ｂ1 だけが古い
仏教伝承に溯り, α＋β はそうではない｡






しかしながら, 仮にそうであるにしても, ケイラスの The Spider-web を
｢聖ペテロの母｣ のヴァリアントの一つとするフレンワイダーの考え53)は受
け入れ難い｡ ケイラスの話が仏教説話である以上, Ａ1＋Ａ2＋Ｂ1 は欠かせ
ない要素であり, これがあって始めて α＋β が成り立つ｡ そして, この
Ａ1＋Ａ2＋Ｂ1 はサルヴァースティヴァーダ学派に伝えられる古い説話に溯







ダの知ったことではない｡ 仏教の原則に立てば, すべては ｢行いと報いの対
応法則｣ によって自動的に進行し, ブッダといえどもこれに干渉することは
できないのである｡
そうすると, 地獄で耐え難い苦痛を受け続けている極悪人には ｢報い｣ が














たれて地獄の底まで届いた｡ そして, ｢超自然力｣ によって作り出されたク
モが派遣されて, 地獄の底まで下りて行った｡ ブッダが出現して, 超極悪人
のカンダタにもめったにない機会が与えられることになったのである｡
このめったにない機会を与えられたカンダタは, ブッダの教えを受け入れ
て“アートマンは実在する”という ｢間違った考え｣ を捨て, ひたすらブッ
ダに信頼を寄せさえすれば, 過去に犯した多くの ｢悪い行い｣ は消え, その
結果としての苦しみから逃れられるのである｡ それどころか, ｢天国｣ また




しながら, 大勢の者が後に続くのを見て, カンダタは“Let go the cobweb.
It is mine”と叫んだ｡54)





































｢枠となる物語｣ に登場する大盗賊マハードゥタは, 物語の冒頭 (Ａ) で
は絶望し切っていたが, カンダタの失敗例に励まされて, 物語の末尾 (Ｂ)
では強い決意を固めて, 必ず地獄から必ず抜け出ようと誓う｡ ｢枠となる物
語｣ の登場人物と ｢はめ込まれた話｣ の登場人物は瓜二つで, いずれも悪の
限りを尽くした極悪人である｡
ただ, ｢はめ込まれた話｣ に登場するカンダタは失敗者であり, 物語全体










く, またとない機会を逸した話である｡ この話を聞かされた後に, 我が身の
行く末に絶望していた大盗賊マハードゥタはブッダに救済を懇願して,“ク
モの糸を掴ませて下さい”と言う｡
“Let me take hold of the spider-web,” said the dying robber chief,
when the samana had finished his story, “and I will pull myself up







固く決心し, 必ず ｢間違った考え｣ を捨てるつもりでいる｡ そして, この決
心こそすべての人に期待されていることである｡ 大盗賊マハードゥタの最後








という表題で1898年に鈴木大拙 (18701966)60) が日本語に翻訳した｡61) ケイ
ラスのいるイリノイ (Illinois) へ行って, オープン・コート社の仕事を手伝
っていた時のことである｡ なお, 鈴木の 『因果の小車』 の中では, 第４話の
表題“The Spider-web”が“蜘蛛の糸”と訳されている｡
1918年には芥川龍之介 (18921927) が鈴木の ｢蜘蛛の糸｣ を書き直して
童話に仕立て, 児童文学の雑誌 『赤い鳥』 の創刊号に発表した｡62) この童話
の表題“蜘蛛の糸”は鈴木の訳にあるのをそのまま採ったものであり, 登場
人物カンダタの漢字表記も鈴木訳の“陀多”を借用している｡ 芥川の有名
































さうしてその心相当な罰を受け｣ たとする批判は, 陀多が ｢我執の











う趣旨を, カンダタの ｢無慈悲な心｣ として, 訴えているのである｡ それは
かなりゆるめはしたものの, ｢カルマ｣ のモラルをうけついだものにほかな
らない69) と言う｡










しかしながら, 芥川がの書いた 『蜘蛛の糸』 には,“アートマンは実在す
る”という ｢間違った考え｣ について示唆さえない｡ したがって, 究極的に
解放されるための不可欠な前提として, この ｢間違った考え｣ の克服が説か
れることもない｡ そして, ケイラスの作品で核心を成す ｢ブッダが光を放つ
場面｣ は, 芥川の童話で痕跡もなく拭い去られている｡
肝心の前提が拭い去られた以上, カンダタが地獄から救出される根拠を他
に求めなければなった｡ 芥川が思いついた根拠は, 生前の ｢小さな善行｣
(クモを踏み潰さなかったこと) に対するオシャカサマの評価である｡ この
｢小さな善行｣ の代償として, 人殺しの ｢報い｣ が打ち切られるのである｡







ケイラスの Spider-web で描かれる ｢ブッダが光を放つ場面｣70) でも,
｢前世でわずかでも善を行っていること｣ は救出条件になっていない｡ ｢前世
でクモを踏み潰さなかったこと｣ は, 物語構成の上で不可欠な要素ではない







あった｡72) こうして, ケイラスの物語では添え物に過ぎなかった要素 (クモ





さらに, 芥川の 『蜘蛛の糸』 について, 吉田は“｢カルマ｣ のモラルを受
け継いだものにほかならない”と言う｡ エゴイズムの問題がすでにケイラス
の説話で取り上げられていて, これが芥川の作品に継承されていることにな












The Spider-web あるいはその鈴木大拙訳 『因果の小車』 を読んだ日本人も,
芥川がケイラスを理解していないことに全く気づいていない｡ 作者と同じよ
うに, ケイラスの言うことが理解できなかったからである｡ そして宮坂覺に








The Spider-web に描かれているのは, 宮坂が属する文化圏で“仏教”と
呼ばれているものとあまりにも異質である｡ そして, たまたま作者のケイラ
スはキリスト教文化圏に属する｡ したがって, 宮坂によれば, これは仏教で
はありえず, キリスト教に違いない｡







とは考えておらず, 特に The Gospel of Buddha では筆が滑って余計なこと
に話が及ぶことがある｡ 例えば, ブッダを目指す者が消滅させるべき ｢憎む
こと｣ (dves
・




Cleanse your heart of malice and cherish no hatred, not even
against your enemies; but embrace all living beings with kindness.77)
しかしながら, The Gospel of Buddha は仏教文献の集成を試みたもので
あり, このように ｢キリスト教とも共通する要素｣ へ言及する機会がそうし
ばしばあるわけではない｡ そして, わずか100行余りの The Spider-web に
そういう機会はなく, この小さい物語には ｢敵への愛｣ などを思わせる箇所
が見られない｡




















が 『蜘蛛の糸』 で伝えたかったことは何か｡ 日本の学界では, それをエゴイ
ズムとするのが多数意見のようである｡ 地獄の仲間を追い払おうとしたカン
ダタに人間が克服できない人間のエゴイズムを見るのである｡
芥川のエゴイズムについて論じるキーン (Donald Keene) は, ラ・ロシ
ュフコー (La Rochefoucauld 16131689) を引き合いに出して, この問題の
普遍性に言及する｡ キーンによると, この希代の人間観察者が誰よりも見事






作品の典型と見る｡80) カンダタが ｢気高く行動しているように見える｣ こと
がないのを忘れているのである｡
確かにエゴイズムは近代日本文学の重要な課題の一つであった｡ しかしな









は, ｢超極大悪に属する超極小善｣ を主題として扱う場合に使えても, エゴ
イズムを扱う文学作品の登場人物としては使えないであろう｡





















その結果, ｢無慈悲｣ を理由に極悪人に ｢罰｣ を課すことになった｡ 極悪人
に ｢慈悲｣ を期待することが欠かせない前提となる｡
ケイラスのカンダタと同じように芥川のカンダタは極悪人であり, 残忍な
までに身勝手な人間である｡ ただ, ケイラスのカンダタと違って, 芥川のカ
ンダタは真理の光を浴びておらず,“アートマンが実在する”という ｢間違


























は, 他門への名聞, 門弟たちの利害, 或いは又自分一身の興味打算


















対応法則｣ が発現した結果ではない｡ 前世の ｢行い｣ が原因で, カンダタは






ところが, 本人が ｢間違った考え｣ を捨てていなかったので, すなわち無
条件でブッダの教えに従わなかったので, この緊急処置が無効となった｡ 長
尾が正しく指摘するように, ケイラスの仏教説話でクモの糸が切れたのは,







に ｢辛い報い｣ を受け続けるだけである｡ 一時的に無効になっていた ｢行い













なければならなかったのは, その ｢無慈悲な心｣ が ｢その心相当な罰｣ を受







ダタが再び地獄へ落ちる場面へ来て, 唐突に ｢無慈悲｣ が原因となって ｢そ




芥川の 『蜘蛛の糸』 では, 後に続く連中をカンダタが追っ払おうとすると,
その瞬間にクモの糸が切れた｡ ｢行いと報いの対応法則｣ を無視して進んで
























たのである｡ ところが, ケイラスのカンダタには ｢これは俺の物だ｣ という
気持ちがまだあり, アートマンの実在を誤りとする正しい考えがまだ身につ
いていなかった｡ これでは ｢行いと報いの対応法則｣ を棚上げにして行われ



































ある｡ そうすると, このクモは並のクモであり, なぜだか分からないが今の





























｢自分だけ助かって他人は滅びる｣ か ｢自分も他人も滅びる｣ しかなく, ｢自
分も他人も助かる｣ という選択肢も ｢自分が滅んで他人は助かる｣ という選
択肢もありえないのである｡ このような条件が設定されていることを考える
なら, エゴイズムを取り上げられているなどと誰が思うであろうか｡98)
この話を読んでいるうちに得た情報の外に, 芥川の読者はブツ (佛) につ
いて日本の文化伝承から情報を受け継いでいる｡ 古代の昔から日本のブツは
願ふところをよく與へたまふ”と言われ, 無制限の救済を期待されていた





















































核にした (Ａ1 ｢微笑して光を放つ｣ ＋ Ａ2 ｢地獄で苦しんでいる者が活気づ




らなかったが, 芥川が思いつくことができたのは, ｢カンダタの無慈悲｣ に






















の道である”と主張するために, ケイラスの仏教説話 The Spider-web は構
成されている｡ この点に言及して, 長尾はケイラスと芥川の違いを次のよう
にまとめている｡







可能としか思えない｡ もし芥川がちゃんと The Spider-web を読めていたら,
こういう無謀なことはしなかったであろう｡ ところが, 恐いもの知らずの芥
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で, インド文献学の訓練を受け, 早くも1826年にはラッセン (Christian
Lassen) と共著で  !"#$ %& ' ! ()* +' ,'
-#$ を世に問うた｡
7) パーリ研究を通じて仏教への興味が深まり, フランス東洋学会 (.
/
01) の書庫にあったサンスクリット写本の研究に取り掛かった｡ ホジソ
ン (Brian Houghton Hodgson 18001894) がネパールで集めた膨大な数の仏
教文献写本のうち, 88点がフランス東洋学会に寄贈されていたのである｡
ビュルヌフは勇敢にもこの写本群と取り組んで, 着々と研究を進めていたが,





456/法華經) の翻訳が世に出た (Le lotus de la bonne loi, traduit
du sanscrit)｡ この文献の校訂本が出るよりも70年前のことであった (78	
9 :
;<.7=>	/?1	<@)｡ そして, その２年後の1844年には名著とし














9) Harold Henderson, Catalyst for Controversy, Paul Carus of Open Court,
Carbondale, Ill., 1993, pp. 411.
ケイラスはザクセン王国 (Sachsen) のイルゼンブルク (Ilsenburg) でルタ
ー派牧師の息子として生まれた｡ 年少時のことについては詳細が知られていな
いが, シュテッティン (Stettin) の高校で数学を教わった教師は, 	

 の著者としてよく知られるグラスマン (Hermann Grassmann







10) 士官学校の教官であったケイラスは, 小冊子 (Metaphysik in Wissenschaft,
Ethik und Religion, Dresden, 1881) を出して, 『聖書』 を字義通りに解釈する





















雑誌 The Open Court は発行部数がわずか4000足らずであったが, 20世紀
初頭のアメリカが抱えていた問題を次々に取り上げ, 知識人から強い支持を
受けていた｡ そして, 常連の執筆者の中には著名な人物が数多くいた (John
Dewey, T. S. Elliot, Charles Sanders Peirce, Lester Frank Ward, Lynn
Thirndike, Bertrand Russell, Henri , Ernst Mach, Ernst Heinrich
	
, Alfred Binet, Hugo de Vries, Friedrich Max , Hermann Olden-
berg, Richard Karl Garbe)｡
12) P[aul] C[arus], “Karma, A Tale with a Moral,” The Open Court 36.8, 1894,
p. 42174221.
13) Paul Carus, “The Spider-web,” Karma, A Story of Early Buddhism, illustrated
& printed by T. Hasegawa, Tokyo, 1895.
14) Paul Carus, “The Spider-web,” Karma, A Story of Buddhist Ethics, Chicago,
1903.
さらに, ケイラスの別の著書 Nirvana と合冊で第３版が復刻され (Paul
Carus, Karma/Nirvana, La Salle, Ill., 1973, pp. 2733), アメリカを中心に広
く読まれている｡
15) H. F. Fullenwider, “The Onion and the Spiderweb: Paul Carus’ Karma and
Other Literary Variants of Grimms’ Sankt Peters Mutter (Bolte/num.
221), Fabula 28, pp. 320326.
1903年版の Karma の冒頭には Publisher’s Advertisement が掲載されてい
て, アイスランド語の外にタミル語とシンハラ語とタイ語で翻訳が出ているこ
とに触れ, さらにハンガリア語訳が準備中であると言う (Karma, Chicago,
1903, p. i)｡ この翻訳はついに出ず, その代わりにチェコ語とブルガリア語の
翻訳が出た｡
さらに, 同じ Advertisement によると, その頃にシカゴで出ていた雑誌 The
International Magazine の1896年11月号に,“Leon Tolstoi の Karma”が英語
に訳されて出ている｡ そして, この雑誌の版元は何とシカゴでオープン・コー
ト社と同じブロックにあるという (ibid., p. v)｡ そして, 元のフランス語版の
訳者の筆名は“Kapalavistu”(sic), これを掲載した雑誌は L’Eclair とのこと
である (Fullenwider, op. cit., p. 324, note 12)｡
16) Fullenwider, op. cit., p. 327.
17) Lev N. Tolstoj, “Karma,” Severnyjvestnik, 1894.12, pp. 350358.
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“Karma,” Polnoe sobranie 31, ed. N. V. 	
et al., Moskva,
1954.
18) トルストイ訳からのフランス語訳はもう一つあったようで, Karma の第３
版に掲載された Publishers’ Advertisement によると, トルストイに帰せられ
た Karma が  によってフランス語に翻訳され, “Imita-
tions”という表題で出版された (Karma, 1903, p. iv)｡
19) Berliner Evangelisches Sonntagsblatt 18, Berlin, 1897, pp. 140141.
これは Karma を要約して訳したもので, トルストイの作品として扱われい
るが, 使った元の本がロシア語版かフランス語版かは分からない｡ 訳者は“y
と小文字１字で示されているだけで, 誰であるのか分からない (Carus, op.
cit., loc. cit.)｡
20) Fullenwider, op. cit., pp. 324326.
異常なまでに筆まめであったケイラスが出した手紙の写しと受け取った手紙
は, いずれも膨大な量であり, オープン・コート社関係の他の書類と共に整理
され, 南イリノイ大学の図書館に保存されている (Open Court Publishing
Company Records, 18861953, Manuscript collection 27, 32, 32A, Morris
Library, Special Collections, Southern Illinois University, Carbonale)｡
その頃にケイラスは Karma を自分でドイツ語に翻訳する予定があって, ト
ルストイに序文を依頼したが, 死ぬ前に片付けなければならないことがある
ので”と断られ, その代わり“よければこの手紙を序文代わりに使え”と言わ
れた (ibid., loc. cit.)｡ こういうことがあって, 以後に印刷された Karma に
はトルストイの手紙が付いている｡
21) Ludwig !"#$%“Buddhisten-Moral,” Ethische Kultur, Wochenschrift &"
sozial-ethische Reformen, Dritter Jahrgang, 2223, Berlin, 1895, pp. 173174,
179180.
これは Karma 第１版の忠実な翻訳であり, 余計な付加は一切ない｡ 第１版
の通りに全体が一続きになっていて, 途中に切れ目がない｡ この雑誌で２回続
きで分載されている｡
第３巻第22号 (pp. 173174): ケイラスの第２版では Devala’s Rice-
cart と Business in Benares
第３巻第23号 (pp. 179180): ケイラスの第２版では Among the
Robbers から The Bequest of a Good Karma まで
Spider-web に相当する部分は, 第２回の179頁 (第２欄の27行目) から 180
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頁 (第１欄第18行目まで) である｡ ちなみに, ケイラスのキーワード“the
illusion of self”(pp. 13, 16) は, 律義に“	
”と訳さ
れている (pp. 179, 180)｡







 par E. Senart, Paris, 1934, p. 28
(2. 1. 20): tasya upanis
・








satyam. La connaissance de %&'est le " du " (le fond du " ). Les
sens sont le " ()&'en est la "  (le fond du " ).
ibid., p. 30 (2. 3. 6): atha ata #*	
・
: na iti, na iti. na hy $#iti na ity
anyat param asti. atha 
#$	+$
・






a satyam. ,!"-cela, la formule: Non! Non! Car, !"-./dont
on dit: Non! il n’ya a rien d’autre par /0Et son nome est la "  du
" 1en 2 " (les souffles son le " 3des souffles il est, lui, la "  0

















pourquoi celui qui sait ainsi,  
calme, $! ( 	 (patient, recueilli, se
voit .$4$dans )&'(voit )&'en tout.
25) 56'76
・
ed. P. Pradhan, Patna, 1975, p. 4 ff. (1.7 ff.)
26) 89'1, ed. V. Trenckner, London, 1888, p. 135 ff.
27) Carus, The Gospel of Buddha, Chicago, 1894, pp. 4142.
28) 長尾, op. cit., 4.2 (無我説), pp. 165167.
29) Carus, Karma, p. 13.
30) ibid., p. 14.
31) ibid., p. 16.
32) ibid., p. 18.
33) 長尾, op. cit., 4.3 (師であるブッダへの信頼), pp. 167168.
ケイラスと芥川の仏教理解について, 長尾はいくつかの貴重な発見をしたが,
その中でも特に大きな貢献は, The Spider-web の ｢ブッダが光を放つ場面｣
(p. 13) の文献根拠を突き止めたことである｡ 長尾の研究のお陰で, ここでケ
イラスがサルヴァースティヴァーダの説話を使ったことが明らかになった｡





であろう｡ ｢光を発した｣ のも ｢何かを送り出した｣ のも, それぞれが意味を
帯びてきて, 全体として特定の目的を目指す話が意図的に構成されていること
になってくるからである｡




































平岡は 『ディヴィャーヴァダーナ』 を引用して当該部分の全文を挙げ, これ
に翻訳を添えている (平岡, op. cit., pp. 175178)｡ 平岡によると, この文献
では外にも18箇所に同じ文章が見られる (ibid., p. 178: 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9,
10, 17, 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30)｡
<=>ed. E. B. Cowell & R. A. Neil, Cambridge, 1886, 4, pp. 6769.
平岡によると, この文献では外にも６箇所に同じ文章が見られる (5, 11, 16,
19, 26, 37)｡













37) ブッダの教えを四つの項目にまとめて ｢四つの真理｣ と言う (① ｢生きるこ
とは苦しみである｣ (duh
・
kha/苦), ② ｢苦しみの原因は欲望である｣ (samudaya/
苦集), ③ ｢目指すべき理想は欲望を消すことである｣ (nirodha/苦滅), ④
｢欲望を消す方法が八つある｣ (531)1/苦滅道)｡ この ｢四つの真理｣ を会得す































つの真理｣ をで会得すると第３段階に達し, ｢流れに入った者｣ (		/
預流
よ る




/無學), もはや ｢轉生｣ することがない｡
40) 1894年に公刊されたケイラスの The Gospel of Buddha は, 表題の下に“Com-










カーペンター (J. Estlin Carpenter) から厳しい批判を受けた (“Review of The




ようとしたのである｡ それに, ケイラスは独特の宗教観を持っていて, ｢科学
に裏付けられた真の宗教｣ を求めていて, キリスト教と仏教の間に矛盾がある
とは思っていなかった｡ 好奇心に駆られて異文化を知りたいと思っていただけ








長尾, op. cit., 3 (師であるブッダへの信頼), p. 168: ブッダは懺悔




The Spider-web を収めたケイラスの説話集 Karma でも, この問題が取り
上げられていて, 同じことが繰り返されている｡
Carus, Karma, p. 18: You yourself must make an effort. The Buddhas
are only preachers.
42) Fullenwider, op. cit., p. 325.
43) Carus, Karma, pp. 1314.
44) 		
		ed. E. B. Cowell & R. A. Neil, Cambridge, 1886.





), traduites du sanskrit par  
!"#Feer, 	
$%&18, Paris, 1891.
47) ibid., pp. 47.
48) ｢グリムの法則｣ の発見者ヤコブ・グリム (Jacob Grimm 17851863) は,
弟ヴィルヘルム (Wilhelm) と共に, 1815年にミュンスター ('()) の近
くで, ｢聖ペテロの母｣ (Sankt Peters Mutter) という話を聞き取っている｡
｢ペテロの母は根性の悪い女で, 煉獄へ落ちていた｡ 息子のペテロが救い出そ
うとするが, ほかの霊魂たち (Seelen) もいっしょに付いて来ようとする｡ 根
性悪の婆さんは厚かましい霊魂たちを追っ払う｡｣
数多くのヴァリアントを網羅した注を添えて, ボルテ (Johannes Bolte) は
テキストを発表している (“Deutsche *)aus dem Nachlasse der der
+),)Grimm,” -./
0./1.02
27, 1917, pp. 5355)｡








J. Bolte, $E.p. 53: Als Petrus im Himmel ankam und
sah, dass seine Mutter noch im Fegefeuer war, ward er sehr P()P(
und bat: ‘Lieber Herr, erlaube mir, dass ich meine Mutter aus dem
Fegefeuer )3Q'RSSeine Bitte ward ihm KT*)( Als nun Petrus mit
seiner Mutter sich aus dem Fegefeuer erhob, um gen Himmel zu fah-
ren, da hatten sich viel arme Seelen an seiner Mutter Rock K*K(
und hofften mit herauszukommen. Die aber war neidisch und '(3U
(sich, dass alle wieder herabfielen. Petrus aber erkannte daraus das
PQ'Herz seiner Mutter und liess auch sie wieder los. Da fuhr sie










49) ｢ペテロの母｣ のヴァリアントはヨーロッパ中に広がっているが, そのうち
二つがよく知られた作品に見られる｡ 一つはドストイェフスキー (Fedor
Dostoevskij) が取り上げたものであり, もう一つはラーゲルレーヴ (
	
) が取り上げたものである｡
ドストイェフスキーの 『カラマゾフの兄弟』 (Brat’ja Karamazovy) にこの話
が出ていて, 小さい時にお祖母さんから聞いた話をグルーシェンカがアリョー
シャに語る場面がある (3.7.3)｡ そして, ラーゲルレーヴの 『キリストの伝説』
(Kristuslegender, Uppsala, 1906) にはキリストにまつわる11点の話が採られて
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継がれている (長尾, op. cit., p. 164)｡





A Japanese Failure to Adapt
a European Buddhist Tale
Nobuhiko KOBAYASHI
Akutagawa 	(芥川龍之介 18921927) used a Japanese transla-
tion of The Spider-web, a Buddhist tale by Paul Carus (18521919), when he
wrote Kumo-no-ito (蜘蛛の糸), his first work for children.
Modern philological studies of Buddhism originated in Europe and excel-
lent research results were produced there. Having taken advantage of them,
Carus knew much about ancient Buddhist literature. According to the latest
paper of Nagao Kayoko (長尾佳代子), his tale is faithful to the Buddhist tra-
dition and coherent as a whole.
On the other hand, Akutagawa, ignorant of Buddhist literature, missed
Carus’s points and failed to construct a coherent new story. In spite of its
high reputation among critics, his Kumo-no-ito is a failure because of its in-
consistency.
